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人工智能和损失风险
AI and loss risks
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现有人工智能侵权案件种类

人工智能侵权案件种类
Judicial cases and theoretical views in China
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肖像权、名誉权、知识产权、个人信息、生命权、健康权等

国内外司法裁判现状
Foreign legislations and judicial cases



“AI换脸”

上海鱼腥草信息科技有限公司多则肖像权纠纷

浙江省杭州市萧山区人民检察院诉虞某个人信息保护民事公益诉讼案

林俊杰诉被告上海宽娱数码科技有限公司、肖某肖像权纠纷

楼某某诉上海某公司肖像权纠纷

古风汉服网红魏某诉“AI换脸”App系列案件

“AI陪伴”

何某诉上海自古红蓝人工智能科技有限公司网络侵权责任纠纷一案



Young v. NeoCortext

2023年4月3日，美国真人秀节目Big Brother出身的名人Kyland Young向美国加利福尼亚中区

联邦地区法院（C.D.Cal）起诉NeoCortext公司，主张该公司的换脸应用程序Reface违反了加

利福尼亚州个人形象权法。被告所开发的Reface应用是一款deepfake应用程序，其运作模式为：

(1) 在该应用的免费版本中，用户能够从“预设图库（Pre-set catalogue）”中选择希望换

脸的名人。Reface会扫描用户上传的本人图片或视频并以此为基础生成与预设图库中选中的明

星、运动员等名人交换面孔后的新的图片或视频。免费版Reface生成的换脸新图片会有明显的、

不可移除的“Reface应用制作”水印。(2) 免费版Reface有选项可引导用户跳转至收费的专业

版（Pro Version）Reface，按月收取订阅费或者一次性的终生订阅费。用户付费之后使用

Reface生成的换脸新图片或视频不再显示免费版中的水印。原告称被告在未经其同意的情况下

“商业利用”其肖像、图像、姓名和声音。



Hamilton v. Speight

2019年至2020年，美国宾夕法尼亚州东区联邦法院以及联邦第三巡回上诉法院在Hamilton v. 

Speight案中均通过“转换性使用（transformative use）”的判断平衡了个人形象权与言论

自由权之间的关系。此案是一起与深度伪造技术类似的涉及人工智能合成游戏人物的诉讼。本

案中，原告Lenwood Hamilton是一名前职业摔角手和橄榄球运动员、艺人以及励志演说家，其

起诉涉案视频游戏的设计者及涉案游戏的制作方、出品方使用其肖像作为游戏中的一个角色，

故侵犯了其个人形象权。被告则辩称，其作品应享有第一修正案关于言论自由的保护。



Google LLC v. Oracle America, Inc

谷歌公司在开发安卓系统过程中使用了Sun Microsystems公司开发的Java API的

11500行代码，而这家公司已于2010年被甲骨文收购。随后甲骨文在加利福尼亚

州北部地区法院起诉谷歌侵犯版权和专利。虽然在地方法院的两次诉讼中，陪审

团都作出了有利于谷歌的裁决，但联邦巡回区上诉法院推翻了这两项判决，宣称

API受著作权保护，谷歌在安卓中使用甲骨文的API不属于合理使用范围。谷歌于

2019年向美国最高法院提出上诉。2021年4月，美国最高法院以6票对2票的比例

作出判决。在假定API受著作权保护的基础上，法院就合理使用原则的四个要素对

谷歌的行为进行审查，认定四项的结果都倾向谷歌。





2022 年 11 月，程序员兼律师马修·巴特里克 （Matthew Butterick）在旧

金山对 Microsoft、其子公司 GitHub 及其合作伙伴 OpenAI 提起集体诉讼。在

正在进行的案件中，原告声称，这些公司在不遵守开源许可条款的情况下，

使用 GitHub 存储库中的代码训练 GitHub Copilot，并且 GitHub Copilot 通过为

最终用户生成与 GitHub 存储库中的代码几乎相同的代码来非法复制他们的代

码，但没有按照许可条款的要求注明原始开源作者。

Microsoft和OpenAI要求法院驳回此案，并辩称原告未能辩称他们因公司

所谓的行为而遭受了具体伤害。两家公司还指出，原告没有指出他们涉嫌滥

用的受版权保护的作品或他们违反的合同。Microsoft 认为，版权指控将违反

合理使用原则，该原则允许在某些特殊情况下未经许可使用受版权保护的作

品。Microsoft和OpenAI还引用了 Google LLC v. Oracle America。

法官驳回了辩方关于驳回原告主张代码复制能力违反软件许可条款的请

求。法官还驳回了辩方驳回原告的主张，即 GitHub Copilot 和 Codex 在没有所

需管理信息的情况下复制受版权保护的代码，并提到了《数字千年版权法》

第 1202（b）条，该条禁止故意删除或更改版权管理信息，以及分发具有更

改或删除版权信息的作品或作品副本。此案将继续下去。



2023 年 1 月，三位艺术家对 Stability AI 和 Midjourney、AI 艺术生成器

Stable Diffusion 和 Midjourney 的创建者以及艺术家组合平台 DeviantArt 

（创建了艺术生成器 DreamUp）提起诉讼。原告称，被告侵犯了数百万

艺术家的权利，在没有经过艺术家同意时，在网络上对从网络上抓取的50

亿张图像进行人工智能工具训练。

Getty Images (US), Inc. v. Stability AI, Inc

2023年1月，Getty Images在伦敦高等法院对Stability AI提起法律诉讼，声

称Stability AI侵犯了Getty Images拥有或代理的内容的知识产权，包括版权。

Getty Images 的立场是，Stability AI 在没有获得许可的情况下非法复制和

处理了 Getty Images 拥有或代表的受版权保护的数百万张图像和相关元数

据，以利于 Stability AI 的商业利益并损害内容创作者的利益。



算法运行错误导致个人信息不实的责任主体认定——梁某等与某科技公司网络侵权纠纷案

2021年3月，某实业公司法定代表人梁某在某科技公司信用信息查询平台查询时，发现梁某的《投资任

职及风险报告》错误显示其在多家失信企业担任法定代表人等职务，且某实业公司的《信用报告》也被错误

关联了上述信息。某科技公司辩称系由于其平台算法对与梁某同名同姓但不同身份证号的另一主体识别错误

等原因造成。梁某、某实业公司诉至法院，要求某科技公司赔礼道歉，并赔偿损失及维权费用等。

《生成式人工智能服务管理办法》第四条 提供生成式人工智能产品或服务应当遵守法律法规的要求，尊重社

会公德、公序良俗，符合以下要求：……（四）利用生成式人工智能生成的内容应当真实准确，采取措施防

止生成虚假信息。……



《生成式人工智能服务管理办法》第四条 提供生成式人工智能产品或服务应当遵守法律法规的要

求，尊重社会公德、公序良俗，符合以下要求：……（五）尊重他人合法利益，防止伤害他人身心

健康，损害肖像权、名誉权和个人隐私，侵犯知识产权。禁止非法获取、披露、利用个人信息和

隐私、商业秘密。……



2023年6月，美国某电台主持人兼公众人物马克·沃尔特斯起诉OpenAI诽谤，此前ChatGPT产生了一份捏造的起诉书，其中

包含对沃尔特斯欺诈和挪用公款的指控。这起诉讼源于一名记者要求ChatGPT提供向美国华盛顿西区地区法院提起的悬而

未决的民权诉讼的摘要。 ChatGPT在回应中表示，沃尔特斯是该诉讼的被告，并被指控欺诈和挪用公款，这是不真实的。

沃尔特斯在诉讼中声称，ChatGPT的虚假摘要构成了向ChatGPT用户不当发布的诽谤。OpenAI在其驳回动议中辩称，由于

人工智能生成的内容是基于概率的，ChatGPT偶尔会提供虚假信息，而且该平台本身没有能力进行真正的恶意攻击，这是

针对沃尔特斯这样的公众人物提出诽谤指控所必需的。最后，OpenAI辩称，仅仅对提示做出回应并不构成诽谤法意义上

的“发布”。

澳大利亚的一名地方市长布赖恩·胡德因不满OpenAI旗下的ChatGPT诽谤他是贿赂丑闻的有罪方，将对该公司提起诉讼。

在就任澳洲墨尔本西部赫本郡市长前，胡德曾在一家名为Note Printing Australia的公司工作。彼时他作为举报人，向澳大

利亚监管机构揭露了公司内部向外国官员行贿以赢得货币印刷合同的情况。作为控方证人，他经历了数起法庭案件的所

有过程。可是ChatGPT混淆了这一事实。当在ChatGPT询问胡德是谁，出现的答案是胡德“被指控为在1999年至2005年期

间贿赂马来西亚、印度尼西亚和越南的官员，他在承认两项虚假指控后被判处30个月监禁。”对此，胡德于3月21日向

OpenAI要求在28天内采取措施修正有关自己因贿赂入狱服刑的虚假说法，否则将准备发起诉讼。



2016年1月，23岁男子高雅宁驾驶其特斯拉Model S汽车撞上了一辆道路清扫车，

致使高雅宁不幸身亡，事故发生时特斯拉车辆在运行“Autopilot”功能。2016年7

月，死者父亲高巨斌起诉特斯拉在中国的销售公司，提出特斯拉夸大了“Autopilot”

功能，请求特斯拉对虚假广告公开道歉，要求赔偿损失一万元。2016年8月，特斯

拉在其中国官网上将“Autopilot”的中文翻译由“自动驾驶”改为“自动辅助驾

驶”。2018年2月27日，特斯拉公司承认事故车辆案发时处于自动驾驶状态。此案

仍在审理中。



Justine hsu v. tesla inc

Justine Hsu称其驾驶的特斯拉Model S轿车在开启Autopilot之后，车辆突然撞向道路中间的隔离带；碰撞之后没有

弹起安全气囊，结果造成其下颌骨骨折、牙齿脱落且面部神经受损。所以Justine Hsu认为该车的自动辅助驾驶系统有

问题，安全气囊也存在缺陷，所以要求特斯拉赔偿300万美元。陪审团裁定特斯拉不承担责任，一个重要原因是因为

原告违反了 Model S 用户手册明确规定的 Autopilot 不应该在城市街道上使用，而原告分心驾驶是事故和受伤的原因。

Micah Lee 死亡案

Micah Lee使用了特斯拉 Model 3 的自动驾驶功能，在南加州以 65 英里/小时的速度行驶，汽车突然冲出道路，撞

上一棵棕榈树并起火。Lee在碰撞中受伤身亡，而他的未婚妻和她的儿子则受重伤。伤者向加利福尼亚州法院提起诉讼，

指控该公司在出售汽车时明知 Autopilot 有缺陷。2023年10月由 12 名成员组成的评审团宣布，他们发现该车辆不存在

制造缺陷。审议第四天作出判决，投票结果为 9 比 3。

Jeremy Banner死亡案

 Jeremy Banner 使用特斯拉 Model 3 的自动驾驶仪功能，在佛罗里达州高速公路上飞驰。几秒钟后，汽车撞上了一辆半

挂卡车，Banner在撞击中身亡。其家人在2019年提起诉讼，认为特斯拉夸大营销其自动驾驶功能，应对这起事故承担

部分责任。



美国法院裁判思路

1.厂商和用户的过失认定

2.产品缺陷

（1）制造缺陷

（2）设计缺陷——国家标准行业标准、合理消费者预期、合理的替代化设计
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趋同性
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厂商与
使用者 风险损失

成本分摊



谢谢大家！
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